ПРОТОКОЛ

от заседанието на Комисията към Програма „Спогодби” от 13.11.2012 г.

Присъставали:

1. ЕЛЕНА ЯНЬОВА 
2. СЕВДАЛИНА АЛЕКСАНДРОВА 
3. СНЕЖИНА ДЖАКЕРСКА 
4. ЕВГЕНИ ГЕОРГИЕВ 
5. СИМОНА ТАКОВА 
6. ЦВЕТА ЖЕЛЯЗКОВА 
7. ГАЛЯ ВЪЛКОВА
8. КЕРАЧКА МИХАЕЛ 
9. АЛБЕНА КОМИТОВА
10. ЕЛЕНА ЕВТИМОВА 
11. ВЛАДЯ БОРИСОВА – новоприет медиатор
Неприсъствали:
1. ИРЕН БЕКРИЕВА 
2. МАРИАНА ДУБЛЕВА - болна
3. СВИЛЕНА ДИМИТРОВА  
4. МИЛЕНА ГУНЧЕВА – служебно ангажирана
5. ИВЕЛИНА ИВАНОВА
6. НЕВЕНА СТАЙКОВА 
7. АТАНАС НИКОЛОВ 
8. ПЕТЯ СТОЯНОВА 
9. ДЕСИСЛАВА ЯНЕВА 
10. ЯНА ГУНЧЕВА 
11. ДЕСИСЛАВА ЯНЕВА 
12. ГЕОРГИ БАКАЛОВ 
13. ЙОРДАНКА ВЕЛИНОВА 
14. БОРИС ДИНЕВ 
15. МИЛЕНА ГУНЧЕВА 
16. ИВАН ИВАНОВ 
17. Катина Клявкова - болна
 
Дневен ред:

1. Отчет на всяка от подкомисиите
2. Приемане на тримата последни кандидати;

3. Обсъждане на варианти за финансиране на Центъра
4. Обсъждане на становище за пределожение за законодателни промени, свързани с медиацията
I. По т. 1 от дневния ред – отчет на всяка от подкомисиите
1. ПСК

· на 10.11.2012 г. е проведено обучение за новопостъпилите медиатори. Участвали са всичко новопостъпили медиатори, както и медиатори с опит (общо над 30 човека). Обучението е преминало много успешно.

· създадена е работна група за изготвянето на обща стратегия за работата на Центъра и финансирането, която да бъде основа за детайлните стратегии на всяка от подкомисииите, план за действие и бюджета. Работната група ще се опита да е готова с проекта на стратегията до около 27.11.2012 г.
2. Семейна медиация – подкомисията е решила през следващата година да проведе: 1. срещи между съдии и медиатори, на които да се обсъждат конкретни въпроси, свързани с работата на Центъра, препращането и провеждането на медиации; 2. работни срещи на медиатори, като част от заседанията на подкомисията, на които да се обсъждат конкретни случаи; 3. надграждащо обучение; 4. закриване на годината. Първата и последната дейност подкомисията мисли, че могат да се осъществят без проектно финансиране, но за другите две дейности ще е необходимо проектно финансиране.
3. Информация – на 05.11.2012 г. се изнесе презентация за редовните стажанти, които са на задължителен стаж в СГС. Презентацията беше подготвена от Мина, Снежи, Петя и Юлия на пауър пойнт. За съжаление техниката в съда се е оказала неподходяща за формата на презентацията и тя не е могла да бъде изнесена по начина, по който е била подготвена, но Петя е успяла да разкаже на около 50 стажанта какво е медиацията и как работи Центърът. Следващата презентация ще е в началото на декември, когато формата на презентацията ще е съгласувана с техниката. Идеята е тази презентация да бъде представена впоследствие на деловодители и секретари в двата съда.
II. По т. 2. От дневния ред – приемане на тримата последни кандидати за медиатори към Центъра 
Интервюто е било проведено на 07.11.2012 г. Интервюрани бяха: Владя Борисова,  Даниела Руменчева, Виктор Сираков. Екипът предлага на комисията тримата кандидати да бъдат приети за медиатори към Центъра. 
Комисията реши: Приема Владя Борисова, Даниела Руменчева и Виктор Сираков за медиатори към Центъра. 
III.  По т. 3 от дневния ред – Обсъждане на финансирането на Центъра и стратегия
Комисията се обедини около следните идеи:
1. да се изчака работната група да изготви проекта за обща стратегия и финансиране;

2. междувременно до края на седмица председателите на подкомисии да изпратят на Евгени кратък отчет за свършеното от подкомисиите през последната година. Това по възможност да направи и Севи за проекта с Америка за България.

3. до седмица Евгени да подготви обобщен отчет, който да изпрати на комисията, и който заедно със стратегията на Центъра да бъде използван за изготвяне на искане до ВСС от председателите на СРС и СГС за финансиране на Центъра, осигуряващо функционирането му;

4. проектът за обща стратегия да се детайлизира от подкомисиите/или на заседание на комисията, след което да се определи за кои дейности ще е необходимо проектно финансиране;
5. да се приеме система как Центърът да работи по проектно финансиране (изготвяне на задание, избор на партньори и т. н.).

IV. По т. 4 от дневния ред – законодателните предложения
Комисията постигна съгласие да подкрепи консолидирания вариант на предложението за законодателни промени,
 публикувано във форума, като отпадне предложението за изменение на чл. 18 от ЗМ, а в предложението за информационната среща, освен възможносттта за насрочване на такава с медиатор, вписан в ЕРМ, да се добави „или Център по медиация към съответния съд”. Предложението за санкция да е в два варианта – „съдът може да наложи”/”съдът налага”.
V. Други
1. Доцент Мартин Граматиков, преподавател в Университета в Тилбург, Холандия, има интерес да направи изследване за удовлетвореността на страните от медиацията и тази по подобни спорове, решени от съда. Галя е изпратила информация за методологията.

Комисията се обедини около виждането, че сътрудничество с доцент Граматиков би било много полезно за Центъра, но би било добре всички да научат повече за самия проект (цел, носител, финансиране и участие на Центъра), както и как той ще се вмести в стратегията на Центъра и евентуално участието в него да се съобрази със системата за проектно финансиране, по която ще се работи.
2. На 22.11.2012 г. от 9:00 часа в хотел Шератон, ще се проведе представяне на програма за финансиране, която ще се администрира от Отворено общество, а донорът ще са правителствата на Норвегия, Лихтенщайн и Исландия. Повече информация за срещата може да се открие на сайта на Отворено общество, рубрика „Новини”.
� КОНСОЛИДИРАН ВАРИАНТ ��ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ЗАКОНОДАТЕЛНИ ПРОМЕНИ�В УРЕДБАТА НА МЕДИАЦИЯТА�с цел намаляване на натовареността на съдилищата��Изходна точка: Доброволният характер на медиацията не изключва възможността за въвеждане на задължителна процедура по медиация – страните търсят решение на своя проблем, а държавата дължи да обезпечи пътя за осигуряването му. Съдът е гарантирана възможност, но следва да е последна – когато никакви други средства не са дали резултат. Същевременно обаче въвеждането й предполага ресурс на държавата да го осигури финансово и организационно, поради което тази крачка изисква сериозна предварителна подготовка. Организираните към съда центрове облекчават достъпа до услугата при висящи спорове и е допълнително средство за гарантиране качеството на медиацията.��Удачно е да бъдат въведени механизми, стимулиращи страните да предпочитат медиацията като способ за разрешаване на спора им, включително утвърждаването й като алтернатива в самия устройствен закон. Въпросът за извънсъдебното разрешаване на спорове е непосредствено свързан с възможността съдът да обезпечи решение по същество в разумен срок, когато това е наложително. Ако страната избира по-тежкия и ресурсоемък път друг да вземе решението, следва да понесе и имуществената тежест от този свой избор. ��Проблем 1�Процедурата е нормативно предписана, но непопулярна��Решение 1 �1. Когато медиацията е заложена като способ за решаване на определени спорове в специален закон, органът, натоварен да следи и способства за прилагането на закона, да бъде нормативно задължен да създаде подходящи условия за реалното прилагане на медиацията. ��нова ал. 4 в чл. 7 ЗСВ �(4) Съдилищата предоставят възможности за провеждане на медиация или прилагане на други алтернативни способи за разрешаване на правни спорове. Висшият съдебен съвет подпомага създаването на центрове за медиация към съдилищата.��Мотиви 1 �1.1. Само познатата процедура може да бъде алтернатива на нормативно уредената процедура по защита на права. Практиката показва, че този проблем не е достатъчно осъзнат. От тази гледна точка разпространението на информацията следва да се въведе като нормативно изискване. �1.2. Непосредственият ангажимент с организация на процедурата по медиация от страна на държавен орган в значителна степен я легитимира. Това създава предпоставки да участва непосредствено при гарантиране качеството на услугата посредством организиране на центрове по медиация – пряк държавен ангажимент. Осъзнаването на тази потребност предполага финансово обезпечаване на дейността. Еднозначно установеното изискване за ангажимент гарантира както ефективно използване потенциала на системата – сочи на признание за значението на дейността и стимулира желанието на непосредствено ангажираните да я осъществяват в обществен интерес, така и обезпечава устойчивост и развитие. Администрирането на дейността на центъра налага ���Решение 2�2. Утвърждаване на института на информационна среща:�допълнение на чл. 140 ал. 3, изречение последно ГПК: �„Съдът може да съобщи на страните и проекта си за доклад по делото, както и да ги напъти към медиация или друг способ за доброволно уреждане на спора, или да насрочи информационна среща с медиатор, вписан в регистъра към Министерство на правосъдието”. ��нова алинея 2 в чл. 78 ГПК.�„Страната, която не се яви на насрочена информационна среща за процедура по медиация, без да посочи уважителни причини, по преценка на съдията може да понесе разноските по делото, независимо от неговия изход.”��Мотиви 2�2.1. Ефективното препращане предполага страните да осъзнаят предимствата на процедурата по медиацията, което ангажира много процесуално време. �2.2. Адвокати споделят, че страните отчитат като проблем настоятелността да участват в процедура по медиация, а указанието от страна на съда се възприема.�2.3. Страните са свободни да изберат дали и как ще участват в процедурата като въпрос на професионализъм е информиращият да ги убеди в предимствата на тази процедура.�2.4. Игнорирането на тази възможност предполага да бъдат поети разноските по делото дори и страната да има право на такива – съдебната процедура е възможност, но ангажирането на този ресурс при наличие на реална алтернатива, не следва да бъде стимулирано. �2.5. Неявяването на насрочената среща е неизпълнение на разпореждане на съд. Както е посочено в пар. 105 от Становище № 6 на КСЕС: „…страните имат право на съответен дял от времето и вниманието на съда, но при решаване какво е подходящо, задължение на съдията е да вземе предвид тежестта върху другите и техните нужди, включително и на държавата, която финансира съдебната система и други страни, желаещи да използват нейните услуги”. Игнорирането на процедурата по медиация като възможност ангажира процесуално време, затрудняващо съдията да отдаде необходимото внимание на други дела, които го изискват.���Проблем 3�Валидирането на споразумението в нарочно съдебно производство омаловажава постигнатия резултат. Предписаната процедура по чл. 18 ал. 2 ЗМ поставя под въпрос постигнатото в процедурата по медиация съгласие и на практика може да я обезсмисли, ако някоя от страните не се яви в съда, за да го потвърди. ���Решение 3��допълнение на чл.16 от Закона за медиацията: „Съдържанието и формата на споразумението се определят от страните. Формата може да бъде устна, писмена и писмена с нотариална заверка на подписите на страните по спора. Писменото споразумение съдържа мястото и датата, на която е било постигнато, имената на страните и техните адреси, за какво се съгласяват те, името на медиатора, номера и регистъра, в който е вписан, датата по чл. 11, ал. 2, и подписите на страните и на медиатора.�Изменен и допълнен текст на чл. 18 от Закона за медиацията: �„(1) Заинтересованата страна може да поиска издаване на изпълнителен лист въз основа на споразумение по правен спор по смисъла на чл. 1 на закона, постигнато в процедура по медиация. Към молбата се прилага и споразумението.�(2) В закрито заседание районният съд по постоянния адрес или седалището на длъжника издава изпълнителен лист, когато споразумението не противоречи на закона и добрите нрави и съдържа изявление на страните, че му придават изпълнителна сила. Съгласието за изпълнение на споразумението може да бъде дадено и допълнително.�Нова т. 4 в чл. 404 от Гражданския процесуален кодекс�4. споразумение, сключено в процедура по медиация.��Нова алинея 3 в чл. 407 от Гражданския процесуален кодекс�(3) Когато в срока по ал. 1 длъжникът оспори задължението си като представи писмена декларация с нотариална заверка на подписа, че такова споразумение не е постигнато, съдът, издал изпълнителния лист по чл. 404 т. 4, може да спре изпълнението като указва на молителя, че в едноседмичен срок може да предяви иск за установяване съществуване на оспореното правоотношение. Съдът може да изиска от молителя гаранция, когато в подкрепа на възражението е представена нотариално заверена декларация от лицето, посочено за медиатор в споразумението. Когато молителят не представи доказателство за предявен иск в посочения срок или гаранция, съдът обезсилва издадения изпълнителен лист и уведомява прокурора. ��Мотиви 3��Актуалната уредба на процедурата по чл. 18 ЗМ има смисъл единствено при споразумение, сключено по спор преди да е бил съдебно предявен. Придадената сила на пресъдено нещо на споразумението предотвратява възможен съдебен спор, но преследването на тази цел не осигурява гаранция, че постигнатото в процедура по медиация споразумение ще придобие изпълнителна сила. Нуждата от подобно производство освен, че отлага във времето финализиране на споразумението с придаване на изискуемата форма, поражда опасност този резултат да бъде осуетен предвид задължението за допълнително явяване на страните към неопределен момент в зависимост от възможностите на съда. Не съществува правна пречка съдът да извърши необходимата проверка за противеречие на споразумението със закона и добрите нрави в закрито заседание аналогично на преценката в заповедното производство. Ограниченият обхват на защитимите притезание в рамките на заповедното производство, обаче, изключват възможността да бъде поискано изпълнение на задължение за действие, например. Това налага утвърждаване на самостоятелно производство и доколкото обуславящият изпълнението акт не е съставен в рамките на регламентирана от ГПК процедура, удачно е подробностите да бъдат указани в специалния закон, аналогично на производството по издаване на изпълнителен лист по арбитражно решение. ��Непосредственото изпълнение въз основа на споразумение, сключено в процедура по медиация и облекчен ред за придаване на изпълнителна сила е в състояние да утвърди медиацията като ефективно и ефикасно средство за приключване на правен спор в момент, контролиран изключително от страните. Подписът на медиатор върху документа, материализиращ споразумението е своеобразна гаранция за достоверност на отразеното и облекчава доказването. След като наложеното арбитражно решение е основание за непосредствено изпълнение, на още по-голямо основание такова следва да бъде признато на споразумение между страните, засвидетелствано от лице, упражняващо правнорегламентирана дейност. Допълнителна гаранция срещу злоупотреба с това средство за защита е наказателната отговорност на молителя, в случай, че състави или се ползва от документ с невярно съдържание или неистински документ. Длъжникът разполага с реципрочна възможност да предотврати изпълнение въз основа на нищожен договор, в случай, че представеният документ не отразява негово волеизявление, а декларацията гарантира срещу злоупотреба с така облекчената форма за защита предвид нормата на чл. 313 НК. Евентуално наложено обезпечение в изпълнителното производство е допълнителна гаранция срещу злоупотреба – длъжникът дължи да търпи тази мярка в рамките на срока за предявяване на иска и развитието на процеса. От друга страна естеството на правоотношението определя злоупотребата от страна на молителя като недобросъвестно упражнено процесуално право и по силата на чл. 3 ГПК ангажира имуществената му отговорност. Задължението при повдигнат спор при възражение, подкрепено с убедително писмено доказателство гарантира адекватна защита на съпоставими имуществени интереси. Компетентността на съда, издал изпълнителния лист да спре изпълнението осигурява бързина, а задължението на молителя да инициира спорно производство – яснота в отношенията, аналогично на заповедното производство. Съкратеният срок е адекватен на произтичащия от оспорването въпрос. �Следва да се има предвид, че тази процедура не измества, а съществува успоредно със всички останали средства за реализация на субективни права, разширявайки възможностите за избор. От друга страна обстоятелството, че са преодоляли с взаимни усилия възникнал между тях правен спор следва да бъде отчетено и гарантирано пълно посредством придадената му изпълнителна сила.
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